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MALA FIDES SUPERVENIENS (NON) NOCET KOD DOSJELOSTI
U RIMSKO-KANONSKO] PRAVNO] TRADICIJI | SUVREMENIM
PRAVNIM SUSTAVIMA

Autor analizira nastanak, razvoj i suvremenu primjenu nacela vezanih uz utjecaj zle vjere,
odnosno prestanka postenja posjeda nastalih nakon pocetka posjedovanja, na dosjelost. Tako
se najprije analiziraju nastanak i razvoj regule mala fides superveniens non nocet, vezane uz
rimsko pravo, po kojoj naknadno stecena zla vjera ne smeta dosjedanju. Zatim se obraduje
regula mala fides superveniens nocet, Ciji su nastanak i razvoj vezani uz kanonsko pravo i
njegov utjecaj na svjetovne pravne sustave. Naposljetku se razraduje stanje u suvremenim
pravnim sustavima, pocevsi od najvaznijih europskih kodifikacija (njemackog BGB-a i francu-
skog CC-a) do sustava na koje su oni utjecali. Nacelno se utvrduje snazan i neposredan utjecaj
rimsko-kanonske pravne tradicije na suvremene pravne poretke u predmetnom kontekstu.
Uglavnom na temelju razlicitih uredenja u BGB-u i CC-u, u ovom podrucju ne postoji jedno-
obraznost te se u suvremenim pravnim sustavima mogu naci obje regule. Medutim, povi-
jest kodifikacije navedenih uredenja, razradenost u povijesnoj primjeni te najnovije analize
upucuju na optimalnost nacelne regule mala fides superveniens nocet, nastale u okviru rim-
sko-kanonske pravne tradicije.

Kljucne rijeci: mala fides superveniens, dosjelost, usucapio, praescriptio, rimsko-kanonska
pravna tradicija.

1. UVOD

Rimsko-kanonska pravna tradicija nastala je u suodnosu rimskog prava, posebno
u njegovu razradenom obliku u srednjovjekovnoj znanstvenoj obradi i naknadnoj
primjeni, s kanonskim pravom. Opcenito su se rimskim pravom u srednjovjekovlju
podjednako sjedne strane bavili civilisti u svjetovhom kontekstu, a s druge kanonisti
u kontekstu Katolicke Crkve i njezina prava.’ No odredene specifi¢nosti kanonskoga
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Opcenito o relevantnosti rimskog prava za europske pravne sustave u srednjovjekovlju i poslije
u Stein 2007. Op¢i pregled povijesti razvoja kanonskog prava moze se naéi u Musselli 2007, a pitanje
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prava, ne nuzno vezane uz rimsko pravo, ostvarile su vazan utjecaj i u svjetovhom
kontekstu. Gotovo da i nema podrucja u kojemu nije doslo do utjecaja kanonskog
prava na svjetovne pravne sustave, povijesno dobrim dijelom utemeljene na reci-
piranome rimskom pravu. Svojevrstan pravni amalgam koji je tako nastao jedan je
od kljucnih temelja suvremenih europskih, a posredno i svjetskih pravnih sustava.?

Jedno je od podruéja uzajamnog utjecaja rimskog i kanonskog prava problematika
dobre vijere (bona fides) kao pretpostavke dosjelosti (usucapio, praescriptio). U osnovi
je rije¢ o zahtjevu da dosjedatelj bude u dobroj vjeri Sto se tice vlastitog posjeda
stvari, $to uz ispunjenje ostalih pretpostavki moze dovesti do stjecanja vlasnistva.
U predmetnoj analizi klju¢no je da se u rimskom pravu nacelno trazila bona fides
samo pri stjecanju stvari koja se dosjeda, dok njezin naknadni gubitak nije smetao
dosjedanju. Takvo je pravilo pregnantno izraZzeno u reguli mala fides superveniens non
nocet. Rimsko pravo, sto dakako ukljucuje i problematiku dosjelosti, bilo je predmet
srednjovjekovne obrade i u civilistickom i u kanonistickom okruzju. No kanonisti su
rano kao moralno problematicno istaknuli traZzenje dobre vjere samo na pocetku do-
sjedanja, a ne i u njegovu naknadnom tijeku. Stoga je u kanonskom pravu razvijena
regula mala fides superveniens nocet. Navedeno pravilo bilo je razmjerno brzo prihva-
¢enoirasireno i usvjetovnom kontekstu te je svoj put naslo i do suvremenih pravnih
uredenja, ukljucujudii hrvatsko pravo.

Cilj je ovoga rada analizirati nastanak i znacenje obaju regula u rimsko-kanonskoj
pravnoj tradiciji, odnosno civilistickoj i kanonisti¢koj obradi rimskog prava te pri-
mjeni koju je poznavalo ius commune kao i u suvremenim pravnim sustavima. Time
se nadamo doprinijeti razjasnjavanju geneze i suvremene primjene pravnih nacela
koja su nastala i razvila se na sjecistu rimskog i kanonskog prava, odnosno unutar
zajednicke rimsko-kanonske pravne tradicije kao jednog od temelja suvremenih eu-
ropskih pravnih poredaka.

2. BONA FIDES KAO PRETPOSTAVKA DOSJELOSTI (USUCAPIO, PRAESCRIPTIO) U
RIMSKOM PRAVU

Bona fides u rimskom pravu moze se shvatiti kao opéi standard ponasanja u pravnim
odnosima, $to bi bila objektivna dobra vjera koja ima vaznost u obveznom pravu.?

vaznosti rimskog prava u tom razvoju zasebno se analizira u: Robleda, 1971, 1—52. ViSe o kanonistima i
civilistima u Brundage 2008; Brundage 2011, 316—333.

2 Cf. o tome Gibert 1975. Za sustavnu analizu fenomena utjecaja kanonskog prava v. posebno seriju
Condorelli, Roumy, Schmoeckel (Hrsg.), (2009-2012) primjerice, u podruéju gradanskogi gradanskog pro-
cesnog prava (1: Zivil- und Zivilprozessrecht, 2009), javnog prava (2: Offentliches Recht, 201), kaznenog i
kaznenog procesnog prava (3: Straf- und Strafprozessrecht, 2012) itd.

3 Opcenit zahtjev odrZavanja dobre vjere u razli¢itim pravnim odnosima u rimskom pravu vezan
je uz formularni postupak i sintagmu oportere ex fide bona koja se koristila u formuli. O tome v. jo$ u
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No postoji i takozvana subjektivna dobra vjera kao kriterij psiholoskog, unutarnjeg
stava prema odredenoj pravno relevantnoj okolnosti, koja je bitna u stvarnoprav-
nom kontekstu.* Sto se ti¢e dosjelosti (usucapio), dobra vjera kao pretpostavka u ra-
zvijenom obliku postoji od 2. st. pr. Kr.5 Rijec je o osobnom uvjerenju dosjedatelja
da je njegovo stjecanje vlasnistva u skladu s pravom, odnosno da nema okolnosti
koje bi sprijecile stjecanje kao sto bi bila ¢injenica da otudivatelj nije vlasnik, da mu
nedostaje poslovna sposobnost i sl.® Dobra se vjera predmnijevala, $to je izrazeno
poznatom regulom bona fides praesumitur” te je protivnu tvrdnju trebalo dokazati. U
svakom slucaju, uz ispunjenje ostalih pretpostavki, dakle ako je posjedovana stvar
bila podobna za dosjelost, uz pravni temelj posjedovanja (titulus) te posjedovanje
u odredenom trajanju moglo je doci do stjecanja vlasnistva.? Bona fides posjednika
trazila se vezano i uz longi temporis praescriptio klasi¢noga prava, kojom se posjedniku
omogucavao prigovor protiv vlasnicke tuzbe? Osim toga, bila je pretpostavka kod
svih oblika dosjelosti u Justinijanovu pravu, dakle kod usucapio, longi i longissimi tem-
poris praescriptio.”®

U predmetnoj analizi najvaznije je da se kod dosjelosti, nacelno i opéenito govoredi,
bona fides trazila na pocetku dosjedanja, a ne i u njegovu naknadom tijeku.” Navede-
no pravilo derivira se iz niza izvora, velikom ve¢inom iz Justinijanove kodifikacije, ali
u pravilu povezivih s klasi¢nim rimskim pravom™ te su s njima u vezi glosatori i po-
stglosatori razvili regulu mala fides superveniens non nocet.” No u literaturi se proble-
matizira apsolutna primjenjivost navedene regule u rimskom pravu.* Tako se navodi
da navedeno pravilo nije vrijedilo opéenito u klasi¢cnom pravu, ve¢ da je klju¢nu ulo-

starijoj literaturi Horvat 1939, 34 gdje je sustavno predocena sva relevantna onodobna literatura. Za
recentnijuanalizu v. Facco 2013, 17—41, te nadovezanu raspravu u Karlovi¢ 2018, 465—496, sve s iscrpnim
uputama na izvore i daljnju literaturu. Opéenito o dobroj vjeri (bona fides) u rimskom pravu u Senn
1988, 129—133; Leonhard 1897, 694—697; Grosso 1959, 661—664; te o razliCitim pitanjima u tom kontekstu
cf. Garofalo (ed.) 2003; Aequitas und Bona Fides: Festgabe zum 70. Geburtstag von August Simonius, he-
rausgegeben von derjuristischen Fakultat der Universitat Basel. Helbing und Lichtenhan, Basel, 1955.;
Lombardi1961.

¢ Leonhard, op. cit., 695 sq.; Horvat, op. cit., 2 sqq.; Grosso, op. cit., 662 sq.

5 Kaser1971, 423.

¢ Kaser1971, op. cit., 422; Hausmaninger1964, 7 sqq., s iscrpnim uputama na izvore i daljnju literaturu.
7 Cf. Petrak 2008, 3.

8 Kaser1971, op. cit., 418 sqq., uz iscrpne upute na izvore i daljnju literaturu.

o Ibid., 424.

° Kaser1975, 285 sqq. Iscrpnije o dosjelosti u Justinijanovu pravu u Dondorp 2019, 43—67.

" Kaser1971, op. cit., 423; Hausmaninger, op. cit., 81.

2 Cf.Gai. Inst. 2, 43; D. 41,1, 48,1 (Paul. 7ad Plaut.); D. 41, 3, 10pr. (Ulp. 16 ad ed.); D. 41, 3,15, 2-3 (Paul.
15ad Plaut.); D. 41,3, 44, 2 (Pap. 23 Quaest.); D. 41, 4, 2pr. (Paul. 54 ad ed.); D. 41, 4, 7,4 (lul. 44 Dig); D. 41,
10, 4pr. (Pomp. 32 ad Sab.).

3 Hausmaninger, op. cit., 81.

* U tom smislu Bonfante 1893, 321 sqq.; Riccobono 1948, 27 sqq.; Dennoyéz 1955, 50 sq.; Moscati 1990, 327
5q4.
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gu u njegovu uspostavljanju imao tek poznati pravnik 2. st. Julijan.® Taj stav uglavnom
je temeljen na tumacenju fragmenta D. 41,10, 4 (Pomp. 23 ad Sab.), u kojem se proble-
matizira stjecanje vlasnistva na djetetu ropkinje u situaciji u kojoj je ropkinja bila ste-
Cena in bona fide, a naknadno se, tijekom roka dosjedanja, saznalo da je bila ukradena.
U navedenom fragmentu Pomponije prenosi misljenje Trebacija po kojemu naknadno
saznanje ne smeta stjecanju. Medutim, on sam izraZava nijansiraniji stav, po kojemu
je bitno je i stjecatelj znao tko je vlasnik, odnosno ako je znao, je li ga mogao obavije-
stiti teje li ga obavijestio. Pomponije navodi da onaj tkoje znao tkoje vlasnik te gaje uz
to mogao obavijestiti, ali to nije napravio, nece stedi vlasnistvo nad djetetom ropkinje
dosjeloséu jerje tu zapravo rije¢ o vicioznom posjedovaniju (clam).'®

Navodi se i kako navedeno pravilo nije vrijedilo Sto se tice lukrativnih pravnih po-
slova, odnosno konkretno darovanija, sto se zakljucuje na temelju fragmenta D. 6,
2,11,3 (Ulp.16 ad ed.).” Osim $to je taj stav opcenito doveden u sumnju u literaturi®®,
Justinijan je konstitucijom C. 7, 31, 1, 3 cijelo pitanje zapravo napravio nepotrebnim.
Naime, u navedenoj konstituciji izrijekom je navedeno da sljednikovo dosjedanje
pokretnine nece biti onemoguéeno okolnos¢u da je mogao znati da ona pripada ne-
kom drugom, ¢ak i ako ju je stekao lukrativnim titulom, pod uvjetom da je prednik
imao iustus titulus posjedovanja.”® Naposljetku, relativiziranje regule mala fides super-
veniens non nocet u literaturi zapravo se odnosi opcenito na pitanje postenja posjeda,
$to moZe imati utjecaja na vise podrucja, a ne samo dosjedanje. Tako se na temelju
izvora moze problematizirati u kojoj su mjeri pocetna bona fides i mala fides superve-
niens bile relevantne za naknadu plodova kod reivindikacije, dostupnost tuzbe actio
Publicana, dopustivost kondiciranja kod pla¢anja neduga itd.?°

Medutim, sto se tice regule mala fides superveniens non nocet upravo kod dosjelosti,
u osnovi nema vecih zapreka zakljucku da je ona u rimskom pravu bila nacelno pri-
mjenjiva.? Okolnost da nije nuzno vrijedila i u svim drugim situacijama kod kojih
se mozZe pojaviti pitanje poStenja posjeda ne smeta tom zakljucku kao ni moguca
iznimka vezano uz lukrativne pravne poslove. Naposljetku, tvrdnja da se navedeno

'S Riccobono, op. cit., 33 544.

% Nismo skloni izvodenju op¢ih zaklju¢aka na temelju tog fragmenta jer se on izrijekom zapravo
odnosi samo na stjecanje djeteta ropkinje (zacetog tijekom posjedovanja ropkinje koje je zapocelo in
bona fide) te se uopce ne referira na samu ropkinju kao predmet dosjedanja.

7 Dennoyez, op. cit., 51; Moscati, op. cit., 327; cf. i Kaser1971, op. cit., 423, bilj. 54. U navedenome fragmen-
tu rijec je o ukradenoj ropkinji koja bude predana kao dar a da obdarenik nije znao da je ukradena te
ona nakon toga zatrudni i rodi dijete. Ulpijan zatim navodi misljenje Julijana po kojemu ¢e obdarenik
biti ovlasten na tuzbu za povrat djeteta (actio Publicana), ali jedino ako je bona fides, odnosno izostanak
saznanja daje ropkinja bila ukradena, postojala i u trenutku podnosenja tuzbe.

® Kaser1971, op. cit. 423, bilj. 54.

9 Cf. Dennoyez, op. cit., 51.

2 Cf. Bonfante, op. cit., 321 sqq.; Moscati, op. cit., 327 sqq.

2 Cf. Dennoyez, op. cit., 51; Kaser 1971, op. cit., 423.
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pravilo razvilo tek u 2. st. takoder ne mijenja nista u predmetnoj analizi s obzirom na
to da se njegovo vaZenje moZze nacelno utvrditi za rimsko pravo kao cjelinu, odnosno
za njegovo uobli¢enje u Justinijanovoj kodifikaciji. U krajnjoj liniji, upravo je urede-
nje dosjelosti kako ga je kodificirao Justinijan bilo predmet njegove daljnje obrade i
recepcije, $to je predmet analize koja slijedi.

3. CIVILISTI, KANONISTI I TUS COMMUNE

Opcenito govoredi, rimsko uredenje dosjelosti, ukljuc¢ujuci i problematiku dobre vje-
re, bilo je predmet srednjovjekovne obrade i recepcije. Tako su se pretpostavke za
redovitu dosjelost sistematizirale u poznati srednjovjekovni heksametar res habilis,
titulus, fides, possessio, tempus.2> U kanonskom pravu u pocetku je postojao ukorak isti
pristup.? Tako je u kanonskopravnoj zbirci Decretum Gratiani iz12. st., vezano uz pret-
postavku dobre vjere kod dosjelosti, u Decreti pars secunda, causa XV|, quaestio lll, c. XV
izrijekom potvrdeno da je ona potrebna samo na pocetku posjedovanja.?*

Medutim, ve¢ dekretal Vigilanti, takoder iz12. st. i pripisan papi Aleksandru Ill., u Liber
extra lib. 1, tit. XXVI, c. 5 problematizira navedeno pravilo u kontekstu prigovora du-
gogodis$njeg posjednika protiv tuzbe koju bi protiv njega podnijela crkvena pravna
osoba. Na temelju toga dekretala tako se za dopustanje navedenog prigovora trazi-
lo kontinuirano postojanje dobre vjere u cijelom tijeku roka.? Uz to, tijekom 12. st.
kanonisti su razradili pristup po kojemu bi svjesno zadrzanje tude stvari bilo grijeh,
tj. krSenje sedme Bozje zapovijedi (non furtum facies), Sto se dijelom temeljilo i na
ucenju sv. Augustina.?® Naposljetku je na Cetvrtom Lateranskom saboru 1215. pro-
glasena poznata konstitucija Quoniam omne, u kojoj se o tom pitanju navodi sljedece:

Quoniam omne quod non est ex fide peccatum est, synodali iudicio dif finimus, ut nulla valeat
absque bona fide praescriptio tam canonica quam civilis, cum generaliter sit omni constitu-
tioni atque consuetudini derogandum quae absque mortali peccato non potest observare.
Unde oportet ut qui praescribit in nulla temporis parte rei habeat conscientiam alienae.””

22 \/. o tome, primjerice, Petrak 2010, 3; Schrage 2013, 341-355; Petrak 2016, 3.

2 Kapitalno je djelo o razvoju pretpostavke dobre vjere kod kanonskopravne dosjelosti (praescrip-
tio) Ruffini 1892. Za novije prikaze v. Urquiri 1953, 89—119; Scavo Lombardo 1959, 664—677; Dondorp 2016,
99—122; Dondorp 2019, Prescription and Limitation in Medieval Canon Law, 102 sqq.

24 Cf. o tomu Ruffini, op. cit., 18 sqq.; Riccobono, op. cit., 28.

2 Ruffini, op. cit., 70 sqq.; Dondorp 2016, op. cit. 102; Dondorp 2019 Prescription and Limitation in Medie-
val Canon Law, op. cit. 103 sq.

26 Ruffini, op. cit., 80 sqq.; Dondorp 2016, op. cit. 100 sqq.; Riccobono, op. cit., 28 sq.

27 Liberextra lib. 11, tit. XX VI, cap. XX. U prijevodu: S obzirom na to da je sve $to ne dolazi od vjere gri-
jeh, sinodalnom odlukom odredili smo da bez dobre vjere ne vrijedi ni kanonska ni civilna dosjelost
jer opéenito svi zakoni i obicaji koji se ne mogu postovati bez smrtnoga grijeha moraju biti derogirani.
Onaj koji dosjeda ni u kojem trenutku ne smije imati svijest da je stvar tuda.
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SadrZajno, dakle, rijec je o pravilu koje bi se moglo sazeti rije¢ima mala fides super-
veniens nocet i koje je kao takvo dijametralno suprotno onomu obrazlozenom prije
u tekstu. Takvo uredenje pretpostavke dobre vjere zadrzano je u daljnjem razvoju
kanonskoga prava te postoji i u njegovu suvremenom uredenju.?®

Inace, ujednom rukopisu iz 12. st., pretpostavlja se iz vremena zbirke Decretum Gra-
tiani, pronaden je tekst u kojem se nalaziirazrada pitanja dosjelosti s naknadno ste-
¢enom zlom vjerom.” Tu se pod naslovom De actione usucapti navodi kako po nekima
mala fides superveniens smeta dosjedanju, a po nekima ne. U razrjeSavanju dileme
isti¢e se zaklju¢ak kako znanje da je stvar tuda nece smetati dosjedanju kad postoji
volja predaje vlasniku ako se on pronade, a u protivnhom slucaju hoée jer tada moze
biti rijec o svojevrsnoj utaji ili kradi. Iz toga se moZe vidjeti da je navedeni stav teme-
ljen na spomenutom fragmentu D. 41,10, 4 (Pomp. 23 ad Sab.). U literaturi se navodi
da postojanje tog rukopisa upucuje na svojevrstan kontinuitet koncepta da mala fi-
des superveniens moZe smetati dosjedanju od rimskog prava nadalje.>®

No ipak se konstitucija Quoniam omne svakako moZe smatrati klju¢nim trenutkom
u vezi s vazenjem i primjenom regule mala fides superveniens nocet. Naime, tom kon-
stitucijom doslo je do apsolutnog odbacivanja moguénosti da se dopusti dosjeda-
nje ako postoji zla vjera nastala nakon stjecanja posjeda. Pritom je proglasena na
opéem crkvenom saboru, bila je utemeljena na razradenom moralnom nauku te se
izrijekom referirala na svaki oblik dosjelosti ne samo u kanonskom nego i u svjetov-
nom pravu.?'Jasno je da je kao takvo to pravilo moralo ostaviti traga i u svjetovhom
pravnom kontekstu.

U tom se podrudju u pocetku isticalo opée pravilo derivirano iz rimskog uredenja, pa
tako poznati glosator Accursius (cca 1182. —1263.) u komentaru fragmenta D. 41,1, 48
(Paulus 7 ad Plaut.) navodi sljedece nacelno pravilo: non impedit mala fides superueniens
usucapionem?* No ve¢ Bartolus de Sassoferrato (cca 1313. —1357) istice razliku izmedu
svjetovnog i kanonskog uredenja navodecdi: (..) de iure civili superveniens mala fides sim-
pliciter numquam interrumpit prescriptionem (...) De iure vero canonico superveniens mala fi-

2 V. kan.198 Zakonika kanonskog prava iz1983. (cf. kan. 1512 Kodeksa kanonskog prava iz1917.) i kan.
1541 Zakonika kanona isto¢nih Crkava (cf. Chiappeta 2011, 263; De Paolis 2011,165 sq.; Beal, Coriden, Green
2000, 231).

2 Riccobono, op. cit., 27 sq.; Di Marzo 1950, 89—90.

3 Tako Riccobono, op. cit., 28 sqq. Kako je veé napomenuto u dijelu koji se bavi fragmentom D. 41,10, 4
(Pomp. 23 ad Sab.), on se nije odnosio opéenito na predmet posjedovanja, nego na njegov svojevrsni
plod (bilaje rije¢ o tudoj ropkinji koja rodi dijete tijekom roka dosjedanja kod nevlasnika). Zbog toga
nismo skloniizvlacenju dalekoseznijih zakljucaka iz navedenog fragmenta vezano uz pravnu relevan-
tnost naknadne zle vjere kod dosjedanja u rimskom pravu.

3 Cf. Dondorp 2016, op. cit., 102; Moscati, op. cit., 328, bilj. 27.

32 Codex lvris Civilis lvstinianei, 3: Digestum Nouum, Sev Pandectarvm lvris Civilis Tomvs Tertivs: Ex Pandectis
Florentinis quoad eius fieri potuit, repraesentatus, 1627, 389. U prijevodu: Naknadna zla vjera ne sprjecava
dosjelost.
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des usucapionem vel prescriptionem interrumpit.* Pritom po njemu autoritet i primjenji-
vost kanonskog nacela i u svjetovnom kontekstu proizlaze iz njegove moralne ute-
meljenosti, odnosno cCinjenice da bi njegovo nepostivanje bilo grijeh. No po njemu
je za prekid dosjelosti zbog utjecaja zle vjere bilo klju¢no je li dobra vjera neopozivo
prestala ako u tijeku dosjedanja nastane mala fides te zatim prije isteka roka presta-
ne.’* Osim toga, u navedenom se razdoblju raspravljalo i o kategoriji izmedu dobre
i zle vjere, dakle o sumnji (dubium) posjednika o vlastitom posjedu. Utvrdeno je da
ako ona nije postojala na pocetku posjedovanja, njezin nastanak tijekom roka po-
sjedovanja ne smeta dosjedanju.® MoZe se istaknuti i rasprava o razli¢itim pravilima
za razne oblike dosjelosti pa tako, primjerice, Hugo Donellus (1527.—1591.) navodi da
mala fides superveniens onemogucuje dosjedanje pokretnina, ali ne i nekretnina (Mala
fides superveniens interrumpit usucapionem rei mobilis, non immobilis) 3°

Opéenito bi se moglo re¢i da se kanonski stav vezano uz utjecaj naknadno stecene
zle vjere na dosjelost s vriemenom Sirio i jacao svoj utjecaj te se pravilo mala fides su-
perveniens nocet sve vise smatralo sasvim primjenjivim i u kontekstu svjetovnog pra-
va.*” To potvrduju mnogi pisci koji se ubrajaju u usus modernus pandectarum, koji se
navodedi to nacelo redovito osvréu na njegove temelje u kanonskom pravu i moral-
nu opravdanost.®® Tako u 17. i 18. st. viSe autora navodi kako ¢e naknadna zla vjera u
nacelu prekinuti tijek roka dosjelosti (mala fides superveniens interrumpit possessionem/
praescriptionem).?® Podjednak stav isticao se tijekom cijelog 19. st., s time da se navo-
dilo da sama sumnja da je stvar tuda nastala nakon stjecanja posjeda ne smeta do-
sjedanju. Takav stav moZe se povezati sa spomenutom kategorijom sumnje (dubium)
o tome da stvar pripada drugomu, koju su obradivali glosatori i koja ako nastane
nakon pocetka dosjedanja nece dovesti do njegova prekidanja. Tu se mogu istaknu-
ti, primjerice, Karl Georg von Wachter (1797.—1880.) te Ludwig Arndts von Arnesberg
(1803.—1878.).#° Navedeno je bilo potvrdeno i u sudskoj praksi.#

Osim razrade i primjene nacela mala fides superveniens nocet koje je poznavao usus
modernus pandectarum, ono je postojalo i u dijelovima Francuske gdje se primjenji-
valo takozvano droit coutumier** Navedena regula bila je razradena i u teoriji, gdje

3 Comm. in D. 41, 3, 5, de usurpationibus et usucapionibus, 1. Naturaliter (citirano prema Condorelli 2014,
516, bilj. 90).

3 bid.; Woolf 2012, 82 sq.

35 Cf. o tome Foldi 2014, 319, bilj. 50.

3% Cf. Hilligerus (ed.) 1840,1091 54q., 1158 5qq.

37 Cf.razvoj prikazan u Hallebeek 2019, 243 sqq.

3% Cf.analizu u Schermeier 2019, str. 316 sqq.

3 Rhetius (ed.), 1840, 363 sqq.; WeifSe 1810, 61 sq. Cf. i Miiller, Glorius 1714, 19 sqq.

4 Wiichter1871, 43 sqq.; Arnesberg 1874, 250 sqq. Cf. i Schriter 1840, 69 sq.; Weiske 1858, 433 sqq.; Holtzen-
dorff1875, 528 sqq.

4 Preusser1872, 892 s5q.

42 |evesque, Cloutier 2017, 810 5.
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se posebno treba istaknuti poznati Robert Joseph Pothier (1699. —1772.).# Medutim,
mora se napomenuti da je u odredenim krugovima nastavilo vrijediti izvorno rimsko
pravilo, mala fides superveniens non nocet. Tu su mozda najvazniji bili kastiljski Partidas
i takozvano droit écrit ujuznim dijelovima Francuske.**

No sve u svemu, moglo bi se reéi da je kanonsko pravilo saZeto u reguli mala fides
superveniens nocet u dobroj mjeri utjecalo na svjetovne pravne poretke i ius commune
u cjelini. U tom procesu kljucna je bila uloga Katoli¢ke Crkve, s obzirom na to da se
Sirenje navedenog nacela ostvarilo ne samo akademskim raspravama, ve¢ po svemu
sudedi zbog autoriteta opéeg pravila s moralnim utemeljenjem, proglasenog na ra-
zini crkvenog sabora. U svakom slu¢aju, takva je bila situacija u teoriji i praksi kakvu
su docekale gradanskopravne kodifikacije, $to je tema koja se obraduje u nastavku.

4. SUVREMENI PRAVNI SUSTAVI

U vezi sa suvremenim pravnim sustavima koji su na ovaj ili onaj na¢in nadovezani na
rimsko-kanonsku pravnu tradiciju u pogledu pretpostavke dobre vjere kod dosjelo-
sti, klju¢na su uredenja u njemackom i francuskom gradanskom zakoniku (Biirgerli-
ches Gesetzbuch iz 1900., dalje u tekstu: BGB i Code civil iz 1804., dalje u tekstu: CC).*
Naime, ne samo stoje rijec o klju¢nim i temeljnim pravnim propisima koji su rezultat
viSestoljetne razrade i recepcije rimskoga prava, ve¢ su oni u velikoj mjeri utjecali i
na mnoge europske i svjetske pravne sustave.*

lako je rije¢ o kronoloski novijoj kodifikaciji, u predmetnoj analizi na prvom mjestu
spominjemo BGB. Naime, ta se kodifikacija izravno nadovezala na prethodno anali-
zirani razvoj kakav je poznavao usus modernus pandectarum. Tako se u razradi motiva
za nacrt njemackoga gradanskog zakonika (Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich) iz 1888. navodi kako je kanonsko pravo utjecalo
na prodiranje regule mala fides superveniens nocet u onodobne pravne sustave.”” Me-
dutim, s osloncem na obrazloZeni razvoj u njemackoj pandektistici, zapravo se mala
fides superveniens po tom shvacanju odnosi samo na saznanje da je stvar tuda, a nei

 Siffrein,1821,365. Navedeno je dio traktata o dosjelosti (Traité de la prescription qui résulte de la posse-
ssion). Vise o pretpostavci dobre vjere kakvu je poznavao francuski ancien droit u Deroussin 2019, 412 sqq.
4 Partidas 3, 29,12 (cf. Araneda 2004, 487 sq.). Za francusko pravo cf. Levesque, Cloutier, op. cit., 810 sq.

4 Procisceni tekst BGB-a sa stanjem na dan 22. 12. 2020.: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
index.html (4. 3. 2021.); procisceni tekst CC-a sa stanjem na dan 1. 1. 2021.: https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/id/LEGITEXTo00006070721/ (4. 3. 2021.).

46 QOpcenito o utjecaju BGB-a, primjerice, Kramer 2000, 365—400; Mddl 2000, 526—532; Goranson 2000,
503—506; Georgiades 2000, 493—502; Darby 1999, 84—89, a o utjecaju CC-a Blanc-Jouvan 2004; Crimaldi
2003, 757-765; Mazeaud 1950, 757—765.

47 Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich 3: Sachenrecht.]. Gutten-

tag, Berlin, 1888. 355.
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na moguce neznanje o toj okolnosti zbog nepaznje. Kao opravdanje navedenog sta-
va navodi se da nakon stjecanja u dobroj vjeri ne bi trebalo posjednika opterecivati
stalnom paznjom o tome pripada li stvar nekom drugom. Identi¢no uredenje na kra-
juje i prihvaceno, pa tako BGB danas sadrZava § 937, koji ureduje dosjelost pokret-
nina*® te u ¢ijem se drugom stavku navodi da je iskljucena dosjelost ako dosjedatel;
pri stjecanju posjeda nije u dobroj vjeri, odnosno ako naknadno sazna da mu vla-
snistvo ne pripada.* Drugim rije¢ima, primjenjuje se regula mala fides superveniens
nocet, samo sto se razlikuje standard dobre vjere u pocetku te u naknadnom tijeku
posjedovanja. Na pocetku je relevantno znanje ili moguénost znanja, a naknadno
samo saznanje, ali ne i njegova moguénost. Navedeni stav potvrduje suvremena li-
teratura, pritom se izrijekom pozivajuéi na utjecaj kanonskog prava.*

Pod utjecajem kanonskog prava i razrade kakvu je poznavao usus modernus pandecta-
rum bio je i jedan raniji zakonik, austrijski Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch iz 1812.
(dalje u tekstu: ABGB).5" Uz to je kod njega autenticnije prihvaéeno kanonsko nacelo
mala fides superveniens nocet, s obzirom na to da se § 1463 ABGB-a, koji traZi posten
posjed za dosjelostiz § 1452, tumaci na nacin daje u cijelom roku dosjelosti potrebno
biti in bona fide. Pritom se postenje odnosi na uvjerenje dosjedatelja daje on ovlasten
na posjed te da njime ne vrijeda tuda prava, a gubi se ako sazna da postoje manj-
kavosti u njegovu ovlastenju, odnosno ako sazna za okolnosti koje bi bile poticaj za
sumnju utom smislu.52 ABGB je kao Op¢i gradanski zakonik vrijedio i na danasnjem
podrucju RH* pa se tako u hrvatskoj teoriji s kraja 19. st. navedeno uredenje tako-
der izrijekom dovodilo u vezu s kanonskim (,kanonickim“) pravom.>* U socijalistickoj
Jugoslaviji, u kojoj su pravila ABGB-a na odredeni nacin nastavila vrijediti®®, takoder
se uredenje dosjelosti i dobre vjere dovodilo u vezu s kanonskim pravom, odnosno
regulom mala fides superveniens nocet.> Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosi-
ma iz 1980.5 u tom je podrucju zapravo kodificirao pravo koje se ve¢ primjenjivalo
te se bona fides kod dosjelosti nazivala savjesnoséu posjeda, a trazila se u cijelom

46 Dosjelost nekretnina, s obzirom na vaznost zemlji$nih knjiga za promet nekretninama u suvreme-
nim pravnim sustavima, uredena je na drukdiji nacin u § 90o BGB-a.

#  Die Ersitzung ist ausgeschlossen, wenn der Erwerber bei dem Evrwerb des Eigenbesitzes nicht in gutem Glau-
ben ist oder wenn er spiter erfihrt, dass ihm das Eigentum nicht zusteht.

o Primjerice, Wieling 2006, 421sqq., s uputama na daljnju literaturu.

5" ProcisCeni tekst ABGB-a sa stanjem nadan 2. 3. 2021.: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622 (4. 3. 2021.).

2 Ir0 2016, 151.

3 O tome Vikovic 1961, 6.

5+ Rusnov 1891, 847.

5 O tome opcenito u Klaric, Vedris 2006, 19; Gavella 1993, 355 sqq., 2 posebno u pogledu dosjelosti v.
Gavella1976, 242 sqq.

¢ Spai¢1957, 99; Vizner1969, 36; Gavella 1976, op. cit., 247.

7 SI.1. SFR], br. 6/80, 36/90, NN, br. 53/91, 91/96.
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tijeku dosjedanja.’® Naposljetku, Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz
1996.% takoder je prihvatio sustav temeljen na reguli mala fides superveniens nocet ve-
zano uz postenje posjeda kao pretpostavku dosjelosti.® Pritom, slicno kao u BGB-u,
na poletku dosjedanja za postenje posjeda trazi se izostanak znanja ili moguénosti
znanja o nepripadanju posjeda, dok je u naknadnom tijeku bitan samo izostanak
znanja.® Kao dodatni istaknuti primjeri uredenja dosjelosti u kojima je prihvacena
regula mala fides superveniens nocet mogu se navesti i Svicarsko® te rusko pravo.®

S druge strane, kao potpun konceptualni antipod navedenom uredenju nalazi se
francusko pravo. Naime, art. 2275 CC-a, u izvornoj numeraciji art. 2269, uredujudi
desetogodisnju dosjelost nekretnina®, izrijekom propisuje da je dovoljno da do-
bra vjera postoji samo na pocetku posjedovanja.® Takvo uredenje, koje postoji od
pocetka vazenja CC-a te se nije mijenjalo u njegovoj primjeni duljoj od 200 godina,
moZze se Ciniti iznenadujuéim. Kako je ve¢ napomenuto, regula mala fides superveniens
nocet kod dosjelosti imala je rasirenu primjenu u velikim dijelovima Francuske u
okviru takozvanog droit coutumier, a uz to ga je zastupao i Pothier, koji je nedvojbeno
imao iznimno snazan utjecaj na sadrzaj i oblikovanje CC-a.® Osim toga, pri izradi
CC-a kodifikaciju navedene regule kod dosjelosti izrijekom su trazili i prizivni sudovi

8 V. ¢l. 28.172. navedenog zakona.

2 NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14.

¢ V. ¢l.159. usvezis ¢l.18. navedenog zakona.

& Gavella et al. 2007, 221 sq. Kao opravdanje takva stava navodi se kako bi bilo ,suviSe traZiti od po-
sjednika da i nakon $to je ve¢ posteno stekao, stalno preispituje svoju pravnu poziciju“ (ibid., 222), $to
je objasnjenje sadrZajno vrlo slicno onomu koje je navedeno u razradi motiva za nacrt njemackoga
gradanskog zakonika, kako se moglo vidjeti prije u tekstu. Inace, u hrvatskome pravnom poretku, za-
hvaljujuéi ugovorima izmedu Svete Stolice i RH, $to se ti¢e crkvenih pravnih osoba i njihove imovine
postoji poseban pravni reZim u pogledu dobre vjere (poStenja posjeda) kod dosjelosti. Naime, na-
vedeni ugovori u odredenim okolnostima dopustaju primjenu nekih posebnosti kanonskoga prava,
pa je tako kad crkvene pravne osobe stje¢u imovinu dosjelos¢u, odnosno kad se na isti nacin stjece
njihova imovina, potrebno primijeniti kanonskopravni standard dobre vjere (bona fides). Taj standard,
pak, izravno proistjecudi iz prije razradenog razvoja kanonskog prava, ne pravi nikakvu razliku izme-
du pocetka i naknadnog tijeka posjedovanja. Vise o tome u Held 2020, 755—781.

2 V. art. 6611728, st. 1. Svicarskoga gradanskog zakonika (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, prociséeni
tekstsastanjemnadan1.1.2021.: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de (4.3.2021))).
& V. ¢l 234, st. 1. gradanskog zakonika Ruske Federacije (I'paxkganckuii kogekc Poccuiickoi
®epepanuy, prociséeni tekst sa stanjem na dan 8. 12. 2020.: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?do-
cbody=&nd=102033239 (4. 3. 2021.))

¢ Dosjelost (prescription acquisitive) opéenito uredena je uart. 2258 sqq. CC-a te je, primjerice, vlasnis-
tvo nekretnine tim na¢inom moguce steci i bez dobre vjere, ali protekom roka od trideset godina (art.
2272 CC-a). Vise o dosjelosti u suvremenome francuskom pravu, koje nacelno slijedi izvorno uredenje
iz CC-a, u Terré, Simler 2014, 343 sqq., 364 sqq., s uputama na daljnju literaturu i sudsku praksu.

¢ |l suffit que la bonne foi ait existé au moment de l'acquisition.

¢ Qvaznosti Pothiera za izradu CC-a, primjerice, Berman 1984, 626.
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u Parizu i Bourgesu.” Sluzbeno obrazloZenje koje je sastavio jedan od autora CC-a,
Félix-Julien-Jean Bigot de Préameneu, nije potpuno jasno, a uz to odaje dojam Zalje-
nja Sto nije prihvaceno kanonsko pravilo.®® Naime, Bigot najprije obrazlaze izvorno
rimsko pravilo po kojemu je bila potrebna bona fides samo na pocéetku dosjedanja.
Zatim navodi kako su u francuskom pravu dosjelosti u trajanju od deset, dvadeset i
trideset godina nuzne radi mira i javnog prosperiteta, a da je krace vrijeme u prvim
dvama oblicima naknadeno trazenjem pretpostavki opravdanog temelja posjedo-
vanja i dobre vjere. Nakon toga istic¢e kako su protek vremena bez vlasnickog zahtje-
va i posjedovanje temelji navedenih oblika dosjelosti. Zatim prelazi na pitanje dobre
vjere te istie da su dosjedatelji koji naknadno steknu zlu vjeru osudeni vlastitom
savjeséu, da to ne moZe biti opravdano nikakvim motivom te da su u tom podrucju
religijski zakoni (,les lois religieuses*) morali upotrijebiti svu svoju snagu kako bi spri-
jecili zloupotrebe svjetovnog (civilnog) zakona. No na kraju navodi da je nuznost i
korisnost dosjelosti ipak vaznija od opasnosti zloupotrebe, da nisu mogli prihvatiti
pravilo kanonskog prava jer bi bilo u suprotnosti s ve¢ prihva¢enim temeljnim pra-
vilima (ne navodedi to¢no kojima) te da bi ono naposljetku moglo dovesti do opce
proizvoljnosti i nekoherentnosti zakona.®®

Toje obrazloZenje u literaturi ocijenjeno kao neprecizno i zapetljano te u suprotnosti
s autorovim uobicajenim jasnim i jednostavnim stilom.” Sto se tice prigovora o neu-
skladenosti s odredenim temeljnim pravilima, koje se u biti svodi na nomotehnicku
izliku”, moZe se navesti da je u jednom dijelu kontradiktorno. Naime, regula mala
fides superveniens nocet zapravo jest bila prihva¢ena u CC-u vezano uz odredbu art.
550. Tu se opéenito ureduje pitanje kad je posjed u dobroj vijeri (bonne foi) te se navo-
di da ¢e dobra vjera prestati naknadnim saznanjem o manjkavostima posjeda.’> U
tom smislu zapravo bi se odredba art. 2275 (izvorno art. 2269 CC-a) mogla smatrati
suprotstavljenom opéem pravilu o tome kada je posjed u dobroj vjeri. Osim toga, na
koristenu izliku usluzbenom obrazloZzenju da bi unosenje kanonske regule u krajnjoj
liniji moglo dovesti do proizvoljnosti i nekoherentnosti odgovoreno je da je zapravo
proizvoljno i nekoherentno najprije temeljiti krace rokove dosjelosti na odredenim
pretpostavkama (poput dobre vjere), a onda od njih odustati uz zadrzavanje roko-
va.”? Opcenito je navedena odredba, kao odustanak od regule mala fides superveniens

& Troplong 1843, 516.

% Cf. ibid.

% Fenet (ed.) 1827, 593 54.

7 Troplong, op. cit., 516.

7 Cf. Moscati, op. cit., 330, bilj. 35.

72 (1) Le possesseur est de bonne foi quand il possede comme propriétaire, en vertu d'un titre translatif de
propriété dontil ignore les vices. (2) Il cesse d'étre de bonne foi du moment oui ces vices lui sont connus. Cf. Moscati,
op. cit., 330.

73 Cf. Baudry-Lacantinerie, Tissier 1895, 409.

141



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XI1,1/2021.

nocet, bila Zestoko kritizirana i nakon donosenja CC-a* U literaturi se uspostavljeni
standard dobre vjere kod dosjelosti nazvao i bonne foi de pharisien (farizejska dobra
vjera).”s

Po dostupnim izvorima nije do kraja jasno zasto je prihvaéeno navedeno rjesenije.
Ono se moze opravdati povratkom na izvorno rimsko uredenje na temelju svojevr-
sne tradicije koju je poznavalo droit écrit. Medutim, analizirane okolnosti donosenja
navedene odredbe daju naslutiti moguce neizrecene razloge u pozadini neprihvaca-
nja regule mala fides superveniens nocet. Rije¢ je o nagadanju, ali nije nezamislivo da
navedena regula nije prihvaéena zbog svoje vezanosti uz kanonsko pravo koje je kao
religijski pravni sustav opéenito i nacelno bilo neprihvatljivo sekularistickim shvaca-
njima proizislima iz Francuske revolucije, djelomicno relevantnima i kod donosenja
CC-ar®

U svakom sluc¢aju, na temelju sasvim nesporne vaznosti CC-a i njegova utjecaja na
brojne pravne sustave diljem svijeta spomenutog prije, rasirena je bila i navedena
odredba. Zapravo, ona se moZe pronadi u svim kodifikacijama ,francuske derivaci-
je*, s vaznom iznimkom $panjolskoga gradanskog zakonika.”” Naime, pod izravnim
utjecajem kanonskog prava’ u Spanjolskom je pravu utvrdeno da prestanak dobre
vjere (buena fe) saznanjem okolnosti koje upuéuju na manjkavosti posjeda onemo-
gutuje stjecanje vlasnidtva dosjelo$¢u”® Spanjolski primjer relevantan je ne samo
jer odudara od francuskog CC-a koji mu je inace u bitnome bio temelj, nego zato sto
odudara i od uredenja u kastiljskom Partidas spomenutog prije, koje je bilo usklade-

7 Cf. Troplong, op. cit., 516; Baudry-Lacantinerie, Tissier, op. cit., 408 sq.; Moscati, op. cit., 330, bilj. 36 i 37.

s Cf. Moscati, op. cit., 330.

76O tome vise u Berman, op. cit., i Batiza 1984, 675—682. Valja napomenuti kako je CC, medu ostalim,
dijelomi proizvod pokusaja ujedinjavanja razlicitih tradicija u francuskom pravu (droit coutumier i dro-
it écrit) (cf. Batiza, op. cit., str. 681), pa bi i ovdje analizirana odredba mogla biti posljedica odredenih
kompromisa s tim u vezi.

77 Mozos 1988, 358. Za primjer v. art. 1147 u svezi s art. 1153 i 1159 talijanskoga gradanskog zakonika
(Codice civile, procisceni tekst sa stanjem na dan 20. 11. 2020.: https://www.altalex.com/documents/
codici-altalex/2015/01/02/codice-civile (4. 3. 2021.)). Nizozemska, na Ciji su gradanski zakonik u suvre-
menom obliku inace utjecali, medu ostalim, i CCi BGB, takoder je prihvatila francusko rjesenje (v. art.
3118 u svezi s art. 3:99 sqq. nizozemskoga gradanskog zakonika (Burgerlijk Wetboek, prociséeni tekst
relevantnog dijela sa stanjem na dan 1. 1. 2020.: https://wetten.overheid.nl/BWBR0005291/2020-01-
01 (4. 3. 2021.)), cf. Hoops 2018, 186). Kao primjer ,transatlantske recepcije” francuskog predloska moze
se navesti pravo Québeca, pa tako v. art. 2920 kvebeckoga gradanskog zakonika (Code civil du Québec,
prociséeni tekst sa stanjem na dan 20. 10. 2020.: http://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/
CCQ-1991 (4.3.2021.)), i Louisiane, za koju v. art. 3482 lujzijanskoga gradanskog zakonika (Louisiana Civil
Code, procisceni tekst: https://lcco.law.Isu.edu/ (4. 3. 2021.)).

7% Moz0s 1988, op. cit., 358 sqq.; M0z0s 1965, 117 544.

7 V. art. 435 usvezis art. 1951 Spanjolskoga gradanskog zakonika (Cédigo Civil, pro¢is¢eni tekst sa sta-
njem nadan 4.8.2018.: https://www.boe.es/eli/es/rd/1889/07/24/(1)/con (4. 3. 2021.)). ViSe 0 tome ople-

nito u Mozos 1965, op. cit., 229 sqq.
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U kontekstu navedenih zakonodavnih obrata kao relevantan javlja se i primjer Cile-
anskoga gradanskog zakonika. Naime, on je izvorno slijedio francuski CC i u osnovi
je bila prihvacena regula mala fides superveniens non nocet. No u reformi tog zakonika
iz 1853. pod utjecajem kanonskog prava trazila se izmjena navedenog pravila. Na-
posljetku je, medu ostalim i zbog argumenata sudaca prizivnog suda (Corte de Ape-
laciones de La Serena) i njihovim pozivanjem na rimsko pravo i Partidas, ipak zadrzano
izvorno uredenje.®®

No $to se ti¢e nekih najnovijih reformskih i harmonizacijskih projekata u navedenom
podrucju, moZe se primijetiti suprotan trend. Tako se, primjerice, u nacrtu skotskog
zakona o navedenoj materiji (Prescription and Title to Moveable Property Bill) iz 2012.
kao promjenu vezano uz dosjelost pokretnina predlaze uvodenje pretpostavke do-
bre vjere (good faith) tijekom cijeloga predvidenog roka. Pritom se priznaje razli¢itost
takva pravila uodnosu na rimsko pravo, ali se istice kako bi novo pravilo bilo u skladu
sa skotskom tradicijom snaznije zastite vlasnis$tva.®" Osim toga, Draft Common Frame
of Reference iz 2008., poznati pokusaj harmonizacije privatnopravnih poredaka EU-
a, takoder je kod dosjelosti (acquisition of ownership by continuous possession) predvi-
dio pretpostavku dobre vjere (good faith) tijekom cijelog roka.®2 U obrazloZenju se
navodi da u vezi s tim postoje razlike medu europskim pravnim sustavima te da je
navedeno rjesenje prihvaceno kao najprikladniji oblik balansiranja teskih posljedica
ucinaka dosjelosti za (bivseg) vlasnika te uvazavanja legitimnih interesa posjednika
(dosjedatelja).®

5. ZAKLJUCAK

Problematika naknadno stecene zle vjere kod dosjelosti, odnosno prestanka poste-
nja posjeda nakon pocetka i u tijeku trajanja dosjedanja, moZe se analizirati kroz
prizmu regula koje ureduju navedeno pitanje. U tom se smislu regula mala fides su-
perveniens non nocet moze nacelno vezati uz rimsko pravo. Kanonsko se pravo u vezi s
tim pitanjem rano nadovezalo na moralni nauk Katoli¢ke Crkve teje ustvrdilo da cije-
lim tijekom dosjelosti dosjedatelj mora biti in bona fide, ustanovivsi tako regulu mala
fides superveniens nocet. Zbog toga je urazdoblju glosatora i postglosatora, odnosno u
formativnom razdoblju kanonskog prava, doslo do divergencije izmedu kanonskog
i izvornog rimskog uredenja dosjelosti. Kanonsko pravo u naknadnim je razdoblji-

8 |scrpno o tome u Araneda, op. cit.

& Navedene izmjene jo$ nisu nastupile, ve¢ su ostale na razini prijedloga i rasprave (Campbell 2012,
428). Inace u skotskom pravu dosjelosti uopée ne postoji pretpostavka dobre vjere (good faith) (cf. ibid.,
426 5q.). Opéenito o dosjelosti u Skotskom pravu u Campbell 2014; Simpson 2009, 445—476.

82 V. DCFR VIIl.-4:101, (1), (@) (preuzeto iz: Bar et al. (eds.) 2009).

& Baretal., op. cit., 4183 sq. O tome, uz kritiku ponudene argumentacije, u Salomons 2013, 858 sq.
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ma svojim djelovanjem vrlo uéinkovito, po svemu sudedi najvise zbog pozivanja na
moralnu utemeljenost svoga stava, utjecalo na svjetovne pravne sustave. Zbog toga
bi se moglo reéi da je regula mala fides superveniens nocet, s odredenim modifikaci-
jama i varijacijama, bila dominantno nacelo kod dosjelosti koje su primjenjivali ius
commune, njemacki usus modernus pandectarum i francusko droit coutumier. Medutim,
postojale suiodredene tradicije u kojima je postojao kontinuitet s izvornim rimskim
uredenjem, pa je tako za kastiljski Partidas i francuski droit écrit kod dosjelosti vrije-
dila regula mala fides superveniens non nocet. Navedene razlike odrazile su se i u veli-
kim gradanskim kodifikacijama. U njemackom BGB-u kodificirano je pandektisti¢ko
uredenje. No u francuskom CC-u, u suprotnosti s uredenjem iz droit coutumier koje
je zastupao i Pothier te uz onodobne i naknadne kritike, ipak je kodificirano izvorno
rimsko nacelo. Oba velika gradanska zakonika, svaki u svojoj mjeri, dalje su utjecala
na pravne poretke u Europi i svijetu. Takav pristup analizi tako daje prikaz nastanka
i razvoja dvaju suprotstavljenih pravnih nacela, proizislih iz iste pravne tradicije te
njihova izmjenjivanja i uzajamnog djelovanja koji traju i u suvremenom pravu.

No isti problem moze se promatrati iz perspektive svrhe odredenog pravila vezanog
uz dobru vjeru kod dosjelosti. Dosjelost ima svoju funkciju u svakome pravnom po-
retku, ukljucujuéi rimsko pravo, srednjovjekovne pravne poretke, ius commune i su-
vremene pravne sustave. U osnovi, ustanovom dosjelosti poticu se vlasnici da vode
brigu o svojoj imovini te da je ne zapustaju, odnosno potice se upotrebljavanje i ko-
riStenje imovine koja je ve¢ zapustena. Na odredeni nacin dosjelost ima i funkciju
odrZavanja pravne sigurnosti s obzirom na to da odrazava stav nacelne vezanosti
posjedovanja uz vlasnistvo.®* Zbog svega toga dosjelost ima svoju funkciju vezanu
uz opdi interes. U tom sklopu zakonodavcu je prepustena procjena pod kojim ¢e
pretpostavkama dopustiti dosjedanje, odnosno kako ¢e balansirati interese vlasni-
ka, posjednika te opi interes. Rimsko je pravo, kao i u mnogim drugim podruéjima,
bilo temelj za daljnji razvoj. Tako je, medu ostalim, i okolnost dobre vjere (bona fi-
des) vezane uz posjed u rimskom pravu uspostavljena kao relevantna okolnost kod
dosjelosti, barem na njezinu pocetku. Ve¢ bi se to moglo smatrati relevantnim utje-
cajem moralnih shva¢anja na pravno podrucje. Na tim temeljima kanonsko pravo
razviloje regulu po kojoj je nuzno da u cijelom tijeku dosjelosti postoji bona fides te bi
se to moglo shvatiti kao sasvim prirodni daljnji razvoj uistom smjeru. Recentne ten-
dencije u tom kontekstu promatraju problematiku dobre vjere kod dosjelosti kroz
prizmu funkcionalnosti te se pritom opredjeljuju za postojanje dobre vjere u cijelom
tijeku posjedovanja. U tom smislu, ¢ak i kad bi se suvremeni razvoj barem teoretski
apstrahirao od svojih rimsko-kanonskih temelja, ipak bi dosao do istih rezultata koji
bi na kraju odrazavali uredenje nastalo u minulim tisuclje¢ima.

8 ViSe o tomu iz suvremene poredbenopravne perspektive u Hoops, Marais (eds.) 2019, 14 sqq. i u od-
govarajucim poglavljima; cf. i Hoops 2018, op. cit.

144



H.-R. Held: Mala fides superveniens (non) nocet kod dosjelosti u rimsko-kanonskoj pravnoj tradiciji...

LITERATURA

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

. Aequitas und Bona Fides: Festgabe zum 70. Geburtstag von August Simonius, herausgegeben

von derjuristischen Fakultat der Universitat Basel. Helbing und Lichtenhan, Basel, 1955.

. Araneda, C. S. (2004). Un influjo frustrado del derecho candnico en el Codigo civil de Chile: ,mala

fides superveniens nocet”. Revista de Estudios Histérico-Juridicos, 26, str. 471—489.

. Arnesberg, L. A. von (1874). Lehrbuch der Pandekten.]. G. Cotta'schen Buchhandlung, Stuttgart.

. Bar,C.vonetal. (eds.) (2009). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.

Dostupno na https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/DCFR.html (4. 3. 2021.).

. Batiza, R. (1984). The French Revolution and Codification: Comment on the Enlightenment, the

French Revolution, and the Napoleonic Codes. Valparaiso University Law Review, 18 (3), str.
675—682.

. Baudry-Lacantinerie, G.; Tissier, A. (1895). Traité théorique et pratique de droit civil: de la pres-

cription, L. Larose, Paris.

. Beal,]. P;Coriden,]. A.;Green, T.]. (ed.) (2000). New Commentary on the Code of Canon Law.

Paulist, New York.

. Berman, H. (1984). Law and belief in three revolutions. Valparaiso University Law Review, 18

(3), str. 569—630.

. BlancJouvan, X. (2004). Worldwide Influence of the French Civil Code of 1804, on the Occasion

of its Bicentennial Celebration. Cornell Law School Berger International Speaker Papers, pa-
per 3, http://scholarship.law.cornell.edu/biss_papers/3 (4. 3. 2021.).

Bonfante, P. (1893). La iusta causa dell'usucapione e il suo rapporto colla bona fides: Continuazio-
nee fine. Rivista italiana per le scienze giuridiche, 15 (1), str. 321—362.

Brundage, ]. (0m). Canonists versus civilians: The battle of the faculties. Jurist, 71 (2), str. 316—
333. https://doi.org/10.1353/jur.2011.0001.

Brundage, J. (2008). The Medieval Origins of the Legal Profession. The University of Chicago
Press, Chicago.

Campbell, C. M. (2012). Prescription and title to moveable property. Edinburgh Law Review, 16
(3), str. 426—430.

Campbell, C. M. (2014). Positive Prescription of Landownership in Scots Law: The Requirement

for the written deed, with particular reference to the concepts of ex facie validity and hability. The
University of Edinburh, Edinburgh (PhD thesis).

Chiappetta, L. (om). Il Codice di diritto canonico 1. EDB, Bologna.

Condorelli, O. (2014). Bartolo e il diritto canonico, u: Bartolo de Sassoferrato nel VIl centenario
della nascita: diritto, politica, societd. Fondazione Centro italiano di studi sull'alto medioevo,
Spoleto, str. 463—557.

Condorelli, O.; Roumy, F.; Schmoeckel, M. (Hrsg.) (2009 —2012). Der Einfluss der Kanonistik
auf die europiische Rechtskultur, Bd.1-3. Bohlau, Kéln.

Darby,).]. (1999). The Influence of the German Civil Code on Law in the United States. Journal of
South African Law 1, str. 84—89.

145



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XI1,1/2021.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.
37.

Dennoyéz, ]. (1955). La bonne foi dans I'usucapion en droit romain, u: Aequitas und Bona Fides:
Festgabe zum 70. Geburtstag von August Simonius, herausgegeben von der juristischen Fa-
kultat der Universitat Basel. Helbing und Lichtenhan, Basel, str. 41-52.

Deroussin, D. (2019). Praescriptione Omnia lura Tolluntur: Les Prescriptions dans |'Ancien Droit
frangais, u: Dondorp, H. et al. (eds.). Limitation and Prescription: A Comparative Legal History.
Duncker & Humblot, Berlin, str. 363—420.

De Paolis, V. (2011). I beni temporali della Chiesa. EDB, Bologna.
Di Marzo, S. (1950). “Mala fides superveniens nocet”. Jus, 1, str. 89—90.
Dondorp, H. (2016). Bona fides praesumitur in classical Canon law. Zeitschrift der Savi-

gny-Stiftung flir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 102 (1), str. 99—122, https://
doi.org/10.7767/zrgka-2016-0107.

Dondorp, H. (2019). Limitation and Prescription in Justinian's Corpus luris Civilis, u: Dondorp,
H. et al. (eds.). Limitation and Prescription: A Comparative Legal History. Duncker &
Humblot, Berlin, str. 43—67.

Dondorp, H. (2019). Prescription and Limitation in Medieval Canon Law, u: Dondorp, H. et al.
(eds.). Limitation and Prescription: A Comparative Legal History. Duncker & Humblot, Berlin,
str. 91—123.

Facco, ). H. (2013). Oportere ex fide bona: una construccion decisiva de la jurisprudencia roma-
na. Revista de Derecho Privado, 24, str. 17—41.

Fenet, P. A. (ed.) (1827). Recueil complet des travaux préparatoires du Code civil 15. Rue Sa-
int-André-des-Arcs, Paris.

Foldi, A. (2014). Traces of the dualist interpretation of good faith in the ius commune until the end
of the sixteenth century. Fundamina, 20 (1), str. 312—321.

Garofalo, L. (ed.) (2003). Il ruolo della buona fede oggettiva nell'esperienza giuridica storica e
contemporanea 1-3. Cedam, Padova.

Gavella, N. (1993). Gradansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalno-europski pravni krug — u povo-
du140. godisnjice stupanja na snagu OGZ u Hrvatskoj. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
43 (4), str. 335-375.

Gavella, N. (1976). O dosjelosti kao ustanovi naseg pravnog uredenja. Zbornik Pravnog fakulte-
ta uZagrebu, 26 (3), str. 241-269.

Gavella, N. etal. (2007). Stvarno pravo 1. Narodne novine, Zagreb.

Georgiades, A. (2000). Der Einfluf3 des deutschen BGB auf das griechische Zivilrecht. Archiv fir
die civilistische Praxis, 200 (3-4), str. 493—502.

Cibert, R. (1975). Elementos formativos del Derecho en Europa, germanico, romano, canénico.
Imprenta de Francisco Roman, Madrid.

Goranson, U. (2000). Der Einfluf3 des BGB auf die Entwicklung des skandinavischen Privatre-
chts. Archiv fur die civilistische Praxis, 200 (3-4), str. 503—506.

Grimaldi, M. (2003). Lexportation du Code civil. Pouvoirs, 107, str. 80—96.

Crosso, G. (1959). Buona fede: premesse romanistiche, u: Moratti, C.; Pugliatti, S. (ed.). Enciclo-
pedia del diritto 5. Giuffré, Milano, str. 661—664.

146



H.-R. Held: Mala fides superveniens (non) nocet kod dosjelosti u rimsko-kanonskoj pravnoj tradiciji...

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Hallebeek, ]. (2019). Early Modern Scholasticism on Acquisitive and Extinctive Prescription, u:
Dondorp, H. etal. (eds.). Limitation and Prescription: A Comparative Legal History. Duncker &
Humblot, Berlin, str. 229—262.

Hausmaninger, H. (1964). Die bona fides des Ersitzungsbesitzers im klassischen romischen Re-
cht. Herold, Wien.

Held, H.-R. (2020). Bona fides (postenje posjeda) kod zastare (praescriptio acquisitiva) i do-
sjelosti (usucapio) — prilog raspravi o suodnosu kanonskog i hrvatskog prava. Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 70 (6), str. 755—781.

Hilligerus, O. (ed.) (1840). Hugonis Donelli opera omnia, 1. Ad Signum Clius, Florentiae.
Holtzendorff, F. von (1875). Rechtslexikon 1. Duncker & Humblot, Leipzig.

Hoops, B. (2018). Legal Certainty is Yesterday's Justification for Acquisitions of Land by Pres-
cription. What is Today's?. European Property Law Journal, 7 (2), str. 182—208, https://doi.
org/10.1515/eplj-2018-0008.

Hoops, B.; Marais, E.]. (eds.) (2019). New Perspectives on Acquisitive Prescription. Eleven, The
Hague.

Horvat, M. (1939). Bona fides u razvoju rimskoga obveznoga prava. Nadbiskupska tiskara,
Zagreb.

Iro, G. (2016). Sachenrecht. Springer, Wien.

Karlovié, T. (2018). Neka razmatranja o actio fiduciae (Cic. De off. 3,17,70). Zbornik PFZ, 67
(3-4), str. 465—496.

Kaser, M. (1971). Das rémische Privatrecht 1. C. H. Beck, Miinchen.

Kaser, M. (1975). Das rdmische Privatrecht 2. C. H. Beck, Miinchen.

Klari¢, P,; Vedris, M. (2006). Gradansko pravo. NN, Zagreb.

Kramer, E. A. (2000). Der Einflufs des BGB auf das schweizerische und dsterreichische Privatre-
cht. Archiv fir die civilistische Praxis, 200 (3-4), str. 365—400.

Leonhard, R. (1897). Bona fides, u: Wissowa, G. (Hrsg.). Paulys Real-Encyclopidie der Classisc-
hen Altertumswissenschaft, Halbband 5.]. B. Metzler, Stuttgart, str. 694—697.

Levesque, F; Cloutier, M. (2017). Lorsque le temps est I'ennemi de notre bien: les fondements et
les origines de la prescription acquisitive en matiére immobiliére. Les Cahiers de droit, 58 (4), str.
789—818.

Lombardi, L. (1961). Dalla “fides” alla “bona fides”. Giuffré, Milano.

Madl, F. (2000). Der Einfluf3 des BGB auf die Entwicklung des ungarischen Privatrechts. Archiv
fir die civilistische Praxis, 200 (3-4), str. 526—532.

Mazeaud, H. etal. (1950). Le Code civil frangais et son influence en Europe. Revue internationa-
le de droit comparé, 2 (4), str. 757—765.

Moscati, E. (1990). Mala fides superveniens non nocet? (per la rilettura di un dogma). Rivista di
Diritto Civile, 36 (1), str. 323—338.

Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich 3: Sachenrecht.
]. Guttentag, Berlin, 1888.

147



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XI1,1/2021.

59.

60.

61.

62.
63.
64.

65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77

78.
79.

Mozos, ]. L. de los (1988). Del aforismo ‘mala fides superveniens nocet’ a la ‘bona fides’ canonica,
u: Sanchez y Sanchez, J.; Aznar Gil, F. R. (ed.). Estudios canonicos en homenaje al Profesor D.
Lamberto de Echeverria, Universidad Pontificia, Salamanca, str. 351—370.

Mozos, ]. L. de los (1965). El principio de la buena fe. Sus aplicaciones pricticas en el Derecho Civil
Espaiiol. Bosch, Barcelona.

Mdller, P; Glorius, ]. C. (1714). De mala fide superveniente. Typis Pavli Ehrichii, Jenae.
Musselli, L. (2007). Storia del diritto canonico. Giappichelli, Torino.
Petrak, M. (2008). Traditio iuridica: Bona fides praesumitur. Informator, 56 (5646), str. 3.

Petrak, M. (2016). Traditio iuridica: Res habilis, titulus, fides, possessio, tempus. Informator, 64
(6425), str. 3.

Petrak, M. (2010). Traditio iuridica: Usucapio. Informator, 58 (5863), str. 3.

Preusser, A. . F. (1872). ]. A. Seuffert's Archiv fiir Entscheidungen der obersten Gerichte in den
deutschen Staaten 26. R. Oldenbourg, Miinchen.

Rhetius, ]. F. (ed.) (1840). Johan. Friderici Rhetii dissertationum juridicarum francofurtensium.
Apud Josephum Gelli, Florentiae.

Riccobono, S. (1948). Mala fides superveniens nocet. Prolegomena huius principii in iure roma-
norum. Apollinaris, 21, str. 25-35.

Robleda, O. (1971). El derecho romano en la Iglesia, u: Navarette, U. (ed.). lus populi Dei 1. Uni-
versitd Cregoriana, Roma, str. 1-52.

Ruffini, F. (1892). La buona fede in materia di prescrizione: storia della teoria canonistica. Fratelli
Bocca, Torino.

Rusnov, A. (1891). Tumac ObCemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku, knjiga druga. Lav.
Hartman, Zagreb.

Salomons, A. (2013). The Purpose and Coherence of the Rules on Good Faith Acquisition and
Acquisitive Prescription in the Draft Common Frame of Reference: A Tale of Two Gatekeepers. Eu-
ropean Review of Private Law, 21 (3), str. 843—862, https://doi.org/10.2139/ssrn.1749484.

Scavo Lombardo, L. (1959). Buona fede (dir. can.), u: Moratti, C.; Pugliatti, S. (ed.). Enciclopedia
del diritto 5. Giuffré, Milano, str. 664—677.

Schermeier, M. (2019). Contemporary Use of Roman Rules: Prescription and Limitation in the
Usus Modernus Pandectarum, u: Dondorp, H. et al. (eds.). Limitation and Prescription: A Com-
parative Legal History. Duncker & Humblot, Berlin, str. 297—-336.

Schrage, E. ]. H. (2013). Res habilis, titulus, fides, possessio, tempus. A medieval mnemonic
hexameter? u: Sturm, F.; Thomas, P,; Otto, J. (ed.). Liber amicorum Guido Tsuno. Vico, Frank-
furtam Main, str. 341—355.

Schroter, L. (1840). Lehrbuch des Allgemeinen Landrechts 1 (2). Carl Heymann, Berlin.

Senn, P. D. (1988). Buona fede nel diritto romano, u: Sacco, A. (ed.). Digesto delle discipline pri-
vatistiche, sezione civile Il. UTET, Torino, str. 129—133.

Siffrein, M. (1821). Ouvres de Pothier 10. Rue Saint Jean de Beauvais, Paris.

Simpson, A. (2009). Positive prescription of moveables in scots law. Edinburgh Law Review, 13
(3), str. 445-476.

148



H.-R. Held: Mala fides superveniens (non) nocet kod dosjelosti u rimsko-kanonskoj pravnoj tradiciji...

80. Spai, V. (1957). Osnovi gradanskog prava 2: stvarno pravo. lzdavacko preduzece Veselin Ma-

81.

82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.

90
91.

slesa, Sarajevo.

Stein, P. (2007). Rimsko pravo i Europa. Golden marketing, Zagreb.

Terré, F; Simler, P. (2014). Droit civil: les biens. Dalloz, Paris.

Troplong, M. (1843). Commentaire sur la prescription. Meline, Cans et compagnie.

Urquiri, T. (1953). Cuestiones canénicas aldredor de la buena fe necesaria para la prescripcion. Re-
vista Espaiiola de Derecho Candnico, 8, (22), str. 89—119, https://doi.org/10.36576/summa.4116.

Vizner, B. (1969). Gradansko pravo u teoriji i praksi 3: stvarna prava. Naklada pisca, Rijeka.
Vukovié, M. (1961). Pravila gradanskih zakonika. Skolska knjiga, Zagreb.

Waichter, C. G. von (1871). Die bona fides insbesondere bei der Ersitzung des Eigenthums.
Alexander Edelmann, Leipzig.

Weiske, ). (1858). Rechtslexikon fiir Juristen aller teutschen Staaten 12. Otto Wigand, Leipzig.
Weifde, C. E. (1810). De interitv ivrivm per non vsvm. Impressit Carolvs Tavschnitz, Lipsiae.

. Wieling, H.]. (2006). Sachenrecht 1. Springer, Berlin.

Woolf, C. N. S. (2012). Bartolus of Sassoferrato. CUP, Cambridge.

Anticki i srednjovjekovni izvori:

. Codex lustinianus. Preuzeto iz: Frier, B. W. (ed.) (2016). The Codex of Justinian, 1-3. CUP, Cam-

bridge.

. Codex Ivris Civilis lvstinianei, 3: Digestum Nouum, Sev Pandectarvm lvris Civilis Tomvs Tertivs: Ex

Pandectis Florentinis quoad eius fieri potuit, repraesentatus, Lyon, 1627. Dostupno na https://
digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/justinian1627bd3 (4. 3. 2021.).

. Decretum Cratiani. Preuzeto iz: Friedberg, E. (1879). Decretum magistri Gratiani. Bernhard

Tauschnitz, Leipzig.

. Digesta seu Pandectae lustiniani. Preuzeto iz: Mommsen, T. et al. (eds.) (1985). The Digest of

Justinian, 1-4. University of Philadelphia Press, Philadelphia.

. Liber extra (Liber extravagantium decretalium ili Decretales Gregorii IX). Preuzeto iz: Fried-

berg, E. (1881). Liber extravagantium decretalium. Bernhard Tauschnitz, Leipzig.

. Partidas. Preuzeto iz: Lopez, G. (ed.) (1844). Las siete Partidas del Sabio Rey d. Alonso el X, 2.

Imprenta de Antonio Bergnes, Barcelona.

Propisi:

1.

2.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (austrijski gradanski zakonik, ABGB) sa stanjem na
dan 3. oZujka 2021., https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bunde-
snormen&Cesetzesnummer=10001622 (4. 3. 2021.)

Biirgerliches Gesetzbuch (njemacki gradanski zakonik, BGB) sa stanjem nadan 22. prosinca
2020., https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html (4. 3. 2021))

149



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. XI1,1/2021.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Burgerlijk Wetboek (nizozemski gradanski zakonik) sa stanjem na dan 1. sije¢nja 2020.,

https://wetten.overheid.nl/BWBR0005291/2020-01-01 (4. 3. 2021.)

. Code civil (francuski gradanski zakonik, CC) sa stanjem na dan 1. sije¢nja 2021., https://

www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006070721/ (4. 3. 2021.)

. Code civil du Québec (kvebecki gradanski zakonik) sa stanjem na dan 20. listopada 2020.,

http://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991 (4. 3. 2021.)

. Codicecivile (talijanski gradanski zakonik) sa stanjem na dan 20. studenoga 2020., https://

www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile (4. 3. 2021.)

Cédigo Civil (Spanjolski gradanski zakonik) sa stanjem na dan 4. kolovoza 2018., https://
www.boe.es/eli/es/rd/1889/07/24/(1)/con (4. 3. 2021)

. Kodeks kanonskog prava iz 1917. Preuzeto iz: Codex luris Canonici fontium annotatione au-

ctus MDCCCCXVII (Kodeks kanonskog prava s izvorima 1917.). Glas Koncila, Zagreb, 2007.

. Louisiana Civil Code (lujzijanski gradanski zakonik), https://Icco.law.Isu.edu/ (4. 3. 2021.)

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Svicarski gradanski zakonik) sa stanjem na dan 1. sijecnja
2021, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/de (4. 3. 2021.)

Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (S. I. SFR], br. 6/80, 36/90, NN, br. 53/91,
91/96)

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06,141/06,146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,152/14)

Zakonik kanona istoc¢nih Crkava. Preuzeto iz: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium fon-
tium annotatione auctus (Zakonik kanona istocnih Crkava s izvorima). Glas Koncila, Zagreb,
1996.

Zakonik kanonskog prava iz 1983. Preuzeto iz: Codex luris Canonici fontium annotatine au-
ctus (Zakonik kanonskog prava s izvorima). Glas Koncila, Zagreb, 1996.

I'paxkganHckuit komekc Poccubickoir ®Pepeparnuu (gradanski zakonik Ruske
Federacije) sa stanjem na dan 8. prosinca 2020., http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?do-
cbody=&nd=102033239 (4. 3. 2021

Summary

MALA FIDES SUPERVENIENS (NON) NOCET IN ACQUISITIVE PRESCRIPTION IN

ROMANO-CANONICAL LEGALTRADITION AND CONTEMPORARY LEGAL SYSTEMS

The author analyses the origins, development and contemporary application of maxims as-
sociated with the influence of bad faith or mala fides occurring after acquiring possession on
acquisitive prescription (adverse possession). The earliest origins and development of the max-
im: Mala fides superveniens non nocet, which is associated with Roman law, are scrutinised.
According to these, bad faith acquired after the beginning and in the course of acquisitive
prescription did not hinder it. Afterwards, mala fides superveniens nocet, a completely differ-
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H.-R. Held: Mala fides superveniens (non) nocet kod dosjelosti u rimsko-kanonskoj pravnoj tradiciji...

ent maxim associated with canon law and its influence on the civilian (secular) legal systems
is analysed. Finally, the situation in contemporary legal systems is investigated, including the
most important civil codes (German BGB and French CC) and systems which were influenced
by these codes. In principle, a strong direct influence of the Romano-canonical legal tradition
on contemporary legal systems is recognized. Mainly due to different arrangements in BGB
and CC, uniformity in this aspect does not exist, and both maxims may be found in contem-
porary legal systems. However, history of codification of the said maxims, the elaboration of
their historical application and recent tendencies indicate the optimality of the general max-
im mala fides superveniens nocet, developed within the framework of the Romano-canonical
legal tradition.

Key words: mala fides superveniens, acquisitive prescription, usucapio, praescriptio, Roma-
no-canonical legal tradition.
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